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ヘブライ語聖書学における
間テクスト性の多様性と可能性（1）
能 㔟 岳 史
はじめに
ジュリア・クリステヴァによって提唱された「間テクスト性」の概念は、過去 20
年間で近代文学の批評理論のみならず、古典文学の分野、新約聖書、ヘブライ語聖書
の分野においても多大な影響を与え続けている（2）。しかしながら、この間テクスト性
の概念は、時代とともに、あるいは読み手の姿勢とともに、その姿を有機的に変化さ
せており、もはや雑多なものとなってしまったと言っても過言ではない。本論文で
は、間テクスト性の概念を「作者指向的間テクスト性」と「読者指向的間テクスト
性」に分け、そのうえで両者を、テクストの内側から関係を読み取る「内的間テクス
ト性」とテクストの外側から読み取る「外的間テクスト性」にその指向性を分ける。
そうすることで、聖書学において不明確に扱われてきた、歴史的・批判的研究と間テ
クスト的読みとの類似点および相違点、そして論者の扱う「読者指向的間テクスト
性」の特徴を明らかにすることが本論文の狙いである。
1．間テクスト的な読みの方法
1. 1 －「作者指向的間テクスト性」と「読者指向的間テクスト性」－
間テクスト性の概念は、ロシアにおいて文芸批評の理論実践を誘導してきたミハイ
ル・バフチンにおける多声性の概念から影響を受けた部分が多い。バフチンは一義的
な意味を強調した小説のスタイルを「モノローグ主義」だとし、全知全能の書き手が
外側から一方的に「唯一の意味」を語る言語形態の在り方を、書き手に対する登場人
物側からの応答が完全に欠落した創作様式と非難した。その反面で、ドストエフスキ
ーに代表される作品を「多声的な小説」であると評価する（3）。多声的な小説とは、物
語において複数の「声」が複雑に反響し合い、絶え間ない対話を交わし合うことで作
られた小説のことである。ヘブライ語聖書学の見地から間テクスト性を紹介する上で
──────────────
（１）2011年 9月に同志社大学にて行われた、日本基督学会で口頭発表を行った。本論文は、その際の発
表に、補筆・修正を加えたものである。発表時に寄せられた、多くの有益なコメントに感謝したい。
（２）Tull : 67.
（３）バフチン：13−15.
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並木浩一は、多声性と間テクスト性との関係を次の言葉で表現する。「『多声性』の担
い手である『意識たち』を『テクスト』の働きに置き換えることによって『相互テク
スト性』の考え方が生まれる（4）」。
このバフチンの批評理論をクリステヴァはテクスト論として理論化する。そして、
テクストを「『文学的な言葉』はひとつの点（固定した意味）ではなく、いくつもの
テクストの表面の交錯、いくつもの文章（エクリチュール）が、すなわち作家、受け
手（あるいは登場人物）、当時のあるいは先行する文化のコンテクストが交す対話と
なる（5）」場として理解する。その上で、「どのようなテクストもさまざまな引用（6）の
モザイクとして形成され、テクストはすべて、もうひとつの別なテクストの吸収と変
形にほかならないという発見である。相互主体性という考え方にかわって、相互テク
スト性〔intertextualité＝テクスト連関〕という考え方が定着する（7）」と述べる。つま
り、ひとつのテクストが誕生する際には、すでに存在している不特定なテクスト群に
よって不可避的に、横断的なネットワークが存在すると主張するのである。
クリステヴァの述べる間テクスト性は、あるテクストが作成される際に、先行する
テクストに対して、意識的に、あるいは無意識的（8）に、与えられた影響関係を考察す
るための概念と捉えることが可能である。そのために間テクスト性の概念のなかで
は、テクストは「対立するものの併存」（アンビヴァランス）する性質を内在するも
のとなり、作品における「オリジナリティ」（起源＝独創性）といった概念は意味を
持たなくなる。
その一方で、クリステヴァにおける間テクスト性の言葉の定義は、創作技法として
の概念に近いという印象を受ける。つまり、テクストの書き手が、新しいテクストを
生成する際に、先行するテクストからの引用を行う理由、あるいは行わない理由を歴
──────────────
（４）並木，2003 : 186.
（５）クリステヴァにおける Intertextualité の略語として、原田邦夫は「相互テクスト性」という言葉を用
い、並木もその訳にしたがっている。しかし、2つのテクストだけではなく、複数のテクストのモザ
イクであることを強調するために本論文においては「間テクスト性」という用語を用いている
（58）。
（６）クリステヴァは、「間テクスト性」と同義語のように「引用」という言葉を使っている。しかしなが
ら、佐々木健一は、「引用」が書き手の意図によって行われる行為であるのに対して、「間テクスト
性」が、意図的な行為の結果ではないことを指摘する。また「引用とは既存のものである」という
明白な規定にも違反していることから、引用と間テクスト性は区別して考える必要性があるとする
（152）
（７）クリステヴァ：68.
（８）無意識という概念は、「間テクスト性」の詩学の発展に大きく影響を及ぼした。無意識とは、人間の
意志の制御の及ばないところを言い、古代においては、これを人間の外から及ぼされる力、つまり
「霊感」といった言葉で語られていた。フロイトによるその存在の発見は、デカルト以来、神聖視さ
れてきた人間の「主体性」といった概念を揺がせ、人間は他者性、匿名性によって織られた「テク
スト」に過ぎないという認識を作り出す。そのことを、バルトは「テクストに接近するこの〈私〉
はすでに、それ自身他のテクストの複数性であり、無限のコード、あるいはもっと正確にいえば、
見失われた（その起源が見失われる）コードの複数性である」（1973 : 13）という言葉によって表現
している。
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史的な観点から再構成し、明確化するための概念ということである。この点は、グリ
ーンブラットによって提唱された新歴史主義（New Historicism）（9）と共通する部分が
多いといえるだろう。このようなスタイルの間テクスト性の概念は「作者指向的
（author−oriented）間テクスト性（10）」と付づけることができる。日本の聖書学におい
て、作者指向的意味で間テクスト性の方法を用いた研究者としては、ヘブライ語聖書
の分野では並木浩一、新約聖書の分野では辻学（11）をあげることが出来る。
並木は以下の 4点を取り上げて、ヨブ記とヤハウィストによる創世記の資料を分析
した。そして、その方法として、間テクスト性を聖書学に取り入れる意味について言
及する。第 1に「所与のテクストを歴史・社会というテクストから切らないこと」で
ある。その点は、先ほど述べた新歴史主義と共通する部分である。そして、第 2に
「テクストを生成過程において捉える視点」である。それは、おそらく元来の歴史的
・批判的研究においても、意識されてきたものであろう。第 3に「意味生成における
衝動の対立関係の認識」を行う点である。そして、第 4に「テクストの横断を呼び起
こし、テクストの相互テクスト的な機能を完成にまで導くものとしての指向の働きの
重視」を挙げる（12）。
しかし、以上で並木の述べる間テクスト性は、あくまでもテクストの書き手の視点
に立ったうえで、歴史的に先行するテクストから後続するテクストに対する影響関係
のみが論じられているといえるだろう。そのために、テクストが生成される過程を意
識化することを研究の目的とする。つまり、並木は、先行する創世記におけるヤハウ
ィストによる文章の「読み換え」を通して、それを「破壊」するという形で、新たな
旧約文書であるヨブ記が「創造」されたというのである。
このような作者指向的間テクスト研究は、書き手の歴史性を重視するあまり、読み
手である研究者自身の視点を無視しているという点において、そして、テクストの書
──────────────
（９）新歴史主義にとって、歴史とは再構成できる客観的な事実の集まりなのではなく、解釈者によって
テクスト化されたものである。そのために、新歴史主義者にとっては、歴史とは読まれる対象であ
るといってもよい。その歴史化されたテクストを、並木は、間テクスト性の特性の中で、「社会・歴
史といったテクスト」（2003 : 190）という言葉で表現している。その一方で、並木は新歴史主義も
属する、脱構築を「テクストを外部世界とは分離した『閉じたテクスト』」（2003 : 173）だと想定し
ているとして批判的である。しかしながら、新歴史主義及び脱構築の本質は、外部世界をテクスト
化し、解釈の対象とするところにある。そのために、テクストの内部には現実世界から引き込まれ
た文化や歴史といった断片があると考えるのである。
（１０）Tull は「伝統主義者」（traditionalist）と「急進的な間テクスト主義者」（radical intertextualists）との二
種類の間テクスト性を区別している（68−73）この表記は G. D. Miller に従ったものである。しかし、
無意識の研究についてはこれまでの研究においては重視されてこなかった。
（１１）辻は、読者重視の間テクスト性概念についてここで詳述ことはできないことを言及し、その理由を
「なぜなら、我々の問いにとって問題なのは、歴史的観点での間テクスト性、すなわちあるテクスト
が自分に先行する『資料』に対して持っている問題だからである。したがってここで問題になるの
は、読者一人一人が自分なりの仕方で認識する間テクスト性ではなく、テクストが著者の修辞的戦
略に基づいて内包している間テクスト性なのである」という言葉をもって、自身の論文が本論文で
述べている「作者指向的間テクスト性」を使用していることを明確にとらえている（40）。
（１２）並木，2003 : 190−191.
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き手や書き手を取り巻く社会状況を歴史的に再構成が出来ると仮定している点におい
て、さらに再構成することによって「歴史的・客観的な真実」へと到達することがで
きると認識している点において、歴史的・批判的研究と同様、影響関係を論じる通時
的な研究である。
クリステヴァにおける間テクスト性の概念を有機的に展開させたポスト構造主義者
は、「作者の死」という新しいテーゼの中で、間テクスト性を理解した。「作者の死」
のテーゼとは読み手を、文学作品を読むことによって作品を後代に伝えるという受動
的な存在ではなく、テクストを生成する上で能動的存在であり、テクストを具体化す
るのに重要な役割を果たす存在とする概念である。それは、テクストはテクスト自体
で単独で成立する客観的な存在ではなく、読み手の読みを通してその存在を表すもの
となるという理解につながる。言い換えれば、文学作品をテクストという形に作り上
げるのはテクストや書き手ではなく、読み手であるということである。その「作者の
死」のテーゼを、間テクスト性の概念に導入すると、間テクスト性の概念は共時的な
もの、つまり読み手の理論となる。そこに、並木の考察する「作者指向間テクスト
性」との違いがある。並木の語る「作者指向間テクスト性」においては、テクスト a
の読みによってテクスト b が書かれるという視点である。しかし、後記する「読者
指向的間テクスト性」においてはテクスト a の読みが読み手 A、読み手 B、読み手
C によって変化する。
つまり、テクストを読む際、読み手が、所与のテクストと他のテクストとを関連さ
せて読む「読みの摩擦（13）」を間テクスト性と理解することができる。あるいは、安
定した意味を、他のテクストからの読みの影響によって脱構築させる読みの戦略を、
「間テクスト性」という語で受け止めることができる。これは、テクストの意味を生
成する主体として読み手の存在が強調された結果である（14）。関心が主に読み手にあ
ることから、これを「読者指向的（reader−oriented）間テクスト性（15）」と呼ぶ。
──────────────
（１３）カラーは「読み手指向間テクスト性」を「アプリケーション」という名前で表現し（1387）、ハロル
ド・ブルームはそのことを「強い詩人たちは、お互いに誤読しあい、自分のための想像力の空間を
拓くことによって詩の歴史を作り上げる」（22）とのべる。そして、独自の影響理論を持って言い表
そうとする。また佐々木健一は、この「読み手指向間テクスト性」を「他の作品との共通点に着目
しながら読みを行う概念」と表現し、そこにこそ間テクスト的読みの本質であると理解している（151
−153）。そして、「間テクスト性の言葉は創作技法の名称ではなく、主として読解に関わる関係概念
である」という言葉でそのことを言い表す（150）。あるいは、土田知則は「間読み性」（インター・
リーディング）という名前で「読者指向的間テクスト性」を定義する（70−71）。
（１４）ウンベルト・エーコは、そのことを「（芸術作品は）完結した一定のメッセージにおいて属するもの
でも、一義的に組織された形において属するものでもなく、解釈者にゆだねられた様々な組織化の
可能性において属するのであり、それゆえ、一つの所与の構造的方向で再生され理解されることを
求める完成した作品としてではなく、解釈者によって美的に受容されるその瞬間に完成される開か
れた作品として提示されるのである」（36）という言葉をもって読みの行為を定義する。ここでエー
コが述べている「解釈者によって美的に受容されるその瞬間」という言葉は、本論文が述べる「読
み手指向間テクスト性」につながるものである。
（１５）Miller : 285.
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これまでの考察をまとめると、バフチンの多声性の影響を受けながら、クリステヴ
ァの手によって生まれた「間テクスト性」の概念は、元来は、作者指向的であった
が、ロラン・バルトら、ポスト構造主義者たちの手を通して、「読者指向間テクスト
性」へと変容していくこととなる。それゆえに、間テクスト的読みは、通時的な方法
としても共時的な方法としても使用することが可能なものとなった。それにもかかわ
らず、日本のヘブライ語聖書研究においては、今なお「間テクスト性」の言葉が「作
者指向間テクスト性」の意味でのみでつかわれているのである。
2. 2 －「内的間テクスト性」と「外的間テクスト性」－
L. デーレンバック（16）は、間テクスト性を以下の 3つに分類する。1つ目は、彼が
「一般的な間テクスト性」と名付けるものである。それは、作者 A の作品であるテク
スト a、作者 B の作品であるテクスト b、作者 C の作品であるテクスト c とを並列
的に考察した概念である。この考え方は、互いに内的な関係を持たないテクスト間に
関係を構築しているという意味で、本論文においては「外的間テクスト性」と名付け
ている。第 2は、彼が「制限的な間テクスト性」と名付けるものである。それは、同
一の作者 A の書いたテクスト a とテクスト b、あるいはテクスト c の関係に関する
ものである。この考え方は、ヘブライ語聖書学においては、歴史的・批判的研究にお
いて使用されてきた分析方法に近いものであり、書き手におけるテーマ体系を分析す
るものである。第 3は、彼が「自己内部的な間テクスト性」と名付けるものである。
それは同一テクストの作者 A によるテクスト a とテクスト a 同士の関係を指すもの
である。本論文においては「内的間テクスト性」と呼ぶ。この考え方は、テクストが
本来的に抱えている「内的差異」を暴き出す脱構築批評につながる概念であると言え
る。
さらに、デーレンバックの考え方を発展させれば、読み手 b のテクスト A の読み
と、読み手 c のテクスト A の読みの方法を分析することによって、読み手が作り出
す「間テクスト的」なネットワークを分析することが可能であろう。
2．エデンの園の物語における「読者指向的」および「内的」間テクスト的
読み
これまで考察してきた、「間テクスト性」のモデルの中から、本論文においては
「読者指向的間テクスト性」および「内的間テクスト性」を選択して、創世記 2章 4
──────────────
（１６）以下のデーレンバックの理解は、土田の著作に従ったものである（42−45）。
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節 b から 3章 24節の「エデンの園の物語（17）」を分析する。このテクストは資料仮
説（18）を用いた読みにおいては、ヤハウィスト（19）に帰せられる資料とされてきた。こ
の物語にはキャラクター性がはっきりと示された複数の登場人物（20）が登場し、その
対話によって、物語が構成されている。それは、創世記 1 章 1 節から 2 章 4 節 a
（「天地創造の物語」）の、ヤハウェ（21）の言葉と語り手の語りのみで形成され、かつヤ
ハウェを唯一の登場人物とする物語とはきわめて対照的である。
さらに、エデンの園の物語の「対話」は物語を形成するのみならず、「対話によっ
て」読み手に世界の創造に関する情報が提示されるという形式がとられている（22）。2
章 4節 b から 2章 25節においては、ヤハウェとアダムとの対話が行われる。そし
て、3章 1節から 7節において、3人目の登場人物である女と 4人目の登場人物であ
る蛇が対話を始めると、ヤハウェとアダムは物語から姿を消す。この物語における登
場人物の間の対話は「内的差異」を含むものとなるのである。このような「内的差
異」は、「内的間テクスト的」読みを行うことによって、さらに読み手に示される。
つまり、登場人物の発言の相違を読み出すことによって、そこに意味の食い違いが生
じ、物語を進展させる推進力となるのである。
その例として、2章 17節のヤハウェの禁止の命令と 3章 3節を取り上げてみる。
2章 17節
（しかし、善悪の木からは取って食べてはならない。その時、死刑にならなければな
らない（23）。）
3章 3節
──────────────
（１７）G. フォン・ラートは、「パラダイスの物語と堕罪物語」、城崎進はとこの物語を表題づけている。そ
うすることによって、ラートは 2章と 3章の物語の区別を付ける（106−111）。
（１８）現在ユダヤ系文学の批評家として知られているロバート・オールターが「細かい単位に分割すれば
するほど客観的歴史的である」（the more atomistic, the more scientific）という皮肉を交えることによ
って資料仮説によるテクスト分析を批判的にとらえる（25）。筆者も、この意見に賛同する。
（１９）ラートはヤハウィストの原初史全体の神学として、人間による罪の増大とそれに応じた神による処
罰、そしてバベルの塔の物語を例外として、その中にはたらく神の「恩恵」にあると読み取り、そ
の観点から原初史全体を考察している（254−255）。
（２０）登場人物におけるキャラクター性とは、物語の中で登場人物の発する「声」を意味している。そし
て、物語において相対的に重要であるか重要でないか、つまりテクストにおいて目立つ登場人物で
あるかどうか、動態的であるか静態的であるか、つまり物語が進むにつれて登場人物像が変化する
かどうか、二次元的でありきわめてわずかの特質しか付与されず、行動はきわめて予測しやすいフ
ラットな登場人物であるか、複雑で、多次元、驚くべき行動をするラウンドな登場人物であるかを
区別する（プリンス：24参照）。そのように、考えるとエデンの園の物語における登場人物は、動態
的であり、フラットであるというキャラクター性を有していることがわかる。
（２１）本論では、信仰の対象である「神」と区別するために、物語に登場する「神的存在」をヤハウェと
表記する。
（２２）2章 16節と 3章 1節 b、3章 4節 b と 3章 22節 b を取り上げることが出来る。
（２３）当論文が使用する聖書の訳文は拙訳によるものである。
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（しかし、園の中央に生えている木だけは、食べてはいけない、触れてはいけない、
死んではいけないから、と神は言いました。）
3章 3節は、蛇の言葉を受けて答える女の言葉であり、2章 17節の言葉は男に対す
るヤハウェの言葉である。物語を冒頭から読んだ読み手には、2章 17節のヤハウェ
の命令と 3章 3節における女の言葉の間に、差異を見つけることは容易である。その
差異が登場人物である女にとって意識的なものであるのか、無意識的なものなのか
は、物語は明らかにしていない。女による言い換えは、大きく分けて 3つに分けるこ
とができる。
第 1に「善悪の知識の木」と「命の木」を、「園の中央の木」へと言い換えている
という点。第 2に「食べると死刑にならなければならない（24）」（創 2 : 17）という言
葉を、「死んではいけないから」（創 3 : 3）へと言い換えている点。
第 3にヤハウェの命令に対して、新しく「触れてはならない」という要素を付け加え
ている点である。
第 1の言い換えについては、読み手はすでに、園の中央には、善悪の知識の木と命
の木が生えていることを知っている。しかしながら、物語の中で「善悪の知識の木」
をその名称のまま呼ぶのは 1度だけであり、それはヤハウェ自身の口から（創 2 :
17）語られたものである。女は「園の中央の木」という仕方で言い換え、蛇は「そ
れ」とだけ言う（創 3 : 5）。語り手は 6節で蛇の言い方に従い「その木」と女の言葉
を借りて「園の中央の木」という 2つの仕方で表現する。つまり、物語が進んでいく
につれて、「善悪の知識」が強調されているのとは対照的に、その木の存在は概念的
なものになっていく。そして、最終的にヤハウェの口から発せられた「取って食べる
なと命じた木」（創 3 : 11, 17）という言葉によって、「善悪の知識の木」の特徴は物
語の中で忘れ去られ、議論の中心は女とアダムが「命令に背いた」こととなるのであ
る。トリブルはそのことを「その木の重要さは、そうすると『善悪を知る』という句
の特定の内容よりもむしろ従順と不従順に付属している。それは神の命令の木であ
る（25）」という形で、そのことを表現している（26）。
──────────────
（２４） を新共同訳においては、「食べると必ず死んでしまう」と訳す。そこから、並木は「共同体
としての死」という概念を考えるが（1985 : 151−156）、抽象的な概念としての「死」をとらえるこ
とは不可能であり、あくまでも肉体的な死を述べる言葉である。（創 20 : 7，サム上 12 : 39, 22 : 16，
王上 2 : 37, 42，王下 1 : 4, 6, 16，エレ 26 : 8，エゼ 33 : 8, 33 : 8, 14）。そのために、ヤハウェから
人間に述べられているこの言葉は、ラートは、あくまでも禁止を強調するための「威嚇」の表現で
あるとする（121）。そのように考えると、この「死への威嚇」と実際の刑罰との不一致（創 3 : 19）
という新たな問題が現れる。
（２５）トリブル：178.
（２６）詳しくは拙論、参照。
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第 3の言い換えである、「触れてはいけない」という言葉の追加は多くの読み手に
よって議論されてきた。これに関しては大きく分けて 2つの読みがある。第 1は G.
フォン・ラートが述べているように、この場面を女がヤハウェの命令に対して「新し
い解釈」をおこなったという読みである。つまり、「触れる」ことに言及しているこ
とは、「自分から律法を作り出そうとしているかのよう（27）」であるとラートは女の行
動を批判的にとらえるのである。Westermann（28）、Gunkel（29）も同様の読みを行ってい
る。関根清三は、「神の愛の戒めを、拡大し歪曲することによって、神の愛の意志を
そこから骨抜きにし、単にそれを人を縛る形式的で煩わしい規則へと形骸化（30）」し
ていると述べ、上の解釈者の考え方に同調的であると同時に、女を強く断罪する。つ
まり、関根にしろ、ラートにしろ、女によるヤハウェの言葉の言い換えは、ヤハウェ
の命令からの離反だという読みを行ったのである。
他方フィリス・トリブルはフェミニストの視点から、以上に代表される読みから、
意識的に離脱しようとしているように思われる。そして、女の「触れてはいけない」
という言葉の挿入から、その「解釈学的巧妙さ」を読み取る。つまり、「触れる」こ
とができなければ、食べることもできないために、女の解釈は「トーラーのまわりに
垣根」を築くことが出来たと解釈するのである（31）。
このような、トリブルの読みは、これまでの読み手が無意識的に行ってきた読み
を、意識化させているという点で評価することができる。同時にそこには、従来の読
みから意図的に離脱しようとしているという点で間テクスト的な戦略を読み取ること
ができる。
まとめおよび今後の展望
これまで、聖書学において間テクスト性の研究は、歴史的・批判的研究の一分野と
してしか認識されてこなかった。つまり、テクストが作成される際にもたらされる影
響関係を論じる研究としてしか捉えられていなかったのである。その原因は、間テク
スト性の持つ、読みの理論としての広がり認識してこなかったところにあるだろう。
そのために、「読手指向的間テクスト性」は考慮されず、「作者指向的間テクスト性」
だけにその研究の対象はしぼられた。しかも、このような影響研究においては、クリ
ステヴァが「間テクスト性」の概念を作り出す際に前提としている、書き手による無
──────────────
（２７）ラート：134.
（２８）Westermann : 139.
（２９）Gunkel : 16.
（３０）関根：325.
（３１）トリブル：166.
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意識の引用という観点を度外視している。
論者は、「読手指向的間テクスト性」を重点に置いた「間テクスト性」の研究の重
要性をさらに積極的に行うべきであると考える。なぜなら、読み手を中心にするテク
スト研究においては、書き手を中心とするテクスト研究においては見ることの難しか
った「対立するものの併在」する空間、つまりテクストの中の「内的差異」を観察す
ることが可能となり、そこから読みをあらたにする可能性が生まれるからであるよう
に考えるのである。
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